LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA.

LIMPEZA E CONSERVACAO

CNPJ: 03.040.285/0001-82

Dois Vizinhos — PR - CEP 85.660-000
rmais vide para o n0ssO !AGIMH s Telefone: (46) 3536-2829

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO PRESENCIAL 047/2020 -
DO MUNICIPIO DE RENASCENGA - PARANA.,

PROCESSO N°. 099/2020

LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA., pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob n. 03.040.28

5/0001-82, com enderego na Estrada Rural s/n’,

LthﬁJRmmCidﬂﬂeCmmdeﬂuhViﬁnmmCEPSE.wmm
WMWWMESMAPM,MMM
empresaria, inscrita no CPF sob n. 741.477.819-34, com enderego na Rua Tiradentes, n. 274,
Cmﬁﬂﬂﬂ,ﬁdadttﬂmnﬂmaeDDhViﬁnMﬁ,Pm&CEPﬁ.Mvﬁn

rwpeimmmcipmdevossasmhoﬁa.

GNA
10.520/2002 e artigo 41 da Lei 8.666/93,
EDITAL, o que faz nos seguintes (ErMOS:

O mfurmadusuﬁgm?“da[.d



A) IMPUGNACAO AO ITEM 12.2.4

A presente impugnagdo pretende  afastar do presente
procedimento licitatorio, exigéncias técnicas feitas em extrapolagfio a0 disposto no estatuto
que disciplina o instituto das licitagBes, com infuito inclusive, de evitar que ocorra restrico
desnecesséria do universo de possiveis € capacitados competidores, obstando a BUSCA DA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA, sendo Vejamos.

No i 12.2.4 i ue i ra do
conirato.a cmpresa vencedora deve gnrmntar:

Sumula nuﬁmmdnaumrimﬁudnmunkﬁpiu onde se
enmnﬁaoAmrmSaniﬁrioqmaumﬁuodephﬁodu
rejeitoauriunﬁusieoutmﬂ!ﬂluninipina,quﬂdﬂfmn

caso.
Gmfﬂiduimmdﬁdejﬁwﬂo.
lmpdufamd:qm,mnfnrmeLimadeFumiummmmdm

aterro de residuos solidos da empresa em ftela (fornecida pelo IAP — Instituto Ambiental do
Parana), amwwﬂm

W}dmmhaopﬁaﬁmémimdamnprmeméqmmmbaﬂmdﬂemu
mﬂm&mﬁ@melw,mmmmwmm:dmaism

competentes.
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Em:miﬁnportamoqucaempmatmhaumaamm
especifica do Municipio de Dois Vizinhos, chancelando/permitindo “g depésito de rejeitos
M@_Mmqmmwhmlm ou adequagio da cléusula em
comento.

Por essa razio, impugna o item 12.2.4, pleiteando pela
retirada ou adequag¢io do mesmo.

B) IMPUGNACAO AO ITEM 12.2.7
Da mesma forma resta impugnado o item 12.2.7 que exige:

DnmpmaﬂeduatmpmauirEIMBMAamvésde
apresentagio dos respectivos  documentos elou
Wduﬁrgﬁomhiamlmmmﬂum
uadedapmponante,qmuprmdelimmﬁmnhdu
atempamupurm—estudodeimpaMambientﬂs

Remluﬁncmnuwmlaameﬁﬂdommm
das empresas qmmapmnm autorizacao
apds a edigio e publicacdo das resolugdes acima
mencionadas.

Deves&rdcpmnthﬁﬁﬁcadatalc!ﬁlsuladuﬁiitalmmmmm.

ismpehfmdeqmadﬁmmdacxigéndadzﬂMﬂMAnﬁuﬂeapﬁmpmaaemprmm
Impugnante.

Inﬂamclarwﬂqmoﬁm-RMAéumesmdnnﬁiMm
dnpedidudnﬁom@npréﬁaemmmmmpmﬂiﬂmmEémﬁuimdaaﬁwdﬁW
eporﬁma]immgndcopcmqﬁo.
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O EIA/RIMA ¢ um instrumento solicitado quando do
licenciamento prévio do empreendimento de aterro sanitario. O pedido da Licenca Prévia da
empresa impugnante foi formalizado no dia 15/09/2003, e nessa época a legislaciio vigente e
referente ao assunto, era Resolugic do CONAMA n° 308, de 21 de marco de 2002 -
Licenciamento ambiental de sistemas de disposigiio final dos residuos sélidos urbanos
gerados em municipios de pegqueno porte. — Constava em referido artigo 5%

Art. 5° O empreendimento de disposicio final de
residuos solidos contemplado nesta Resolucdo devera
ser submetido ao processo de licenciamento ambiental
junto ao 6rgdo ambiental competente, integrante do
Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA,
observando os critérios estabelecidos no Anexo desta
Resolugdio.

Paragrafo unico. O 0rgéo ambiental competente podera
dispensar o Estudo de Impacto Ambiental — EIA e
respectivos Relatério de Impacto Ambiental-RIMA na
hipbtese de ficar constatado por estudos técnicos que o
empreendimento ndo causaréd significativa degradacéo
ao meio ambiente.

MAS NAO E SO!

O IAP - Instituto Ambiental do Parand, baseado na
Resolugio CONAMA n" 308 / 2002, dispensou o EIA/RIMA no processo de
licenciamento ambiental do aterro sanitdrio da empresa Limpeza e Conservagio Pema
Ltda.

Segue em anexo copia da Resolugiio do CONAMA 308/2002
para comprovagio de sua existéncia. Pelo fato de referido EIA/RIMA ser realizado na
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LICENCA PREVIA nesta oportunidade quando a empresa jé esté em operagdo, referido
estudo toma-se invidvel, considerando a LICENCA DE OPERACAO j4 ter sido concedida e
inclusive renovada de periodo em periodo.

A IMPUGNANTE nfo possui o minimo de
rupnnubiﬁdldcpdnhtndnﬂrgiumhimmlﬂntﬂuigidniépoueﬂnpodeur
prejudicada por ato que ndo deu causa.

A Impugnante possui Licenca de Operagiio vigente e a
respectiva renovagdo de licenga, sendo que o INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA,
mnfmmjidmcﬁm,jamﬂsmigiuuﬁlﬂﬂMAdammsmvﬁqu.dmmdem
critérios de legalidade, discricionariedade, conveniéncia e oportunidade, entendeu que a
empresa possui um aterro que atendia e atende aos requisitos legais, nfio causando
significativa degradacfio ao meio ambiente.

Mesmo sendo aplicada a atual legislacio, a Resolugio
-1-04!21}03,rﬁnhipnssihilidadzdemdgirdalmmgmﬂenﬁlmmqmmmdém
fase de Licenca Prévia. Além disso, importante esclarecer que a Resolugdo 404/2008 trata de
aterros de pequeno porte.

DEVE OCORRER A EVIDA
CACA A EM CO PENA D
NU ABSOLUTA DO EDITAL EM VOGA!

Néo bastasse a fundamentagio no item *“h” se refere a
Resolugiio CEMA 086/2013, a qual ja foi revogada, conforme documento em anexo. Ora, o
Edital de LicitagBes estd com diversos vicios que comprometem substancialmente a
concorréncia. Referida Resolugdo foi revogada pela Resoluggio 094/2014.

Assim € o entendimento jurisprudencial do Tribunal de Justiga

do Estado do Parana em caso andlogo, no qual o 6rgfio ambiental dispensou a realizagfio do
_ EIA/RIMA, conforme legislagio da época, ou seja:
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EMENTA1L DIREITO AMBIENTAL,
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
DISCRICIONARIEDADE DO ORGAO COMPETENTE
PARA ESCOLHER QUAL ESPECIE DE AVALIACAO
DE IMPACTO AMBIENTAL SERA EXIGIDA PARA A
CONCESSAO DE LICENCA  AMBIENTAL.
CONJUGACAO DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL E DA PRESERVACAO DO MEIO
AMBIENTE. a) O 6rgdo ambiental competente, no caso
e em geral, o Estadual, tem significativa margem
discricionéria para indicar qual espécie de Avaliagio de
Impacto Ambiental serd exigida de determinada obra
ou atividade para conceder-lhe o licenciamento
ambiental. b) A dispensa da Avaliacio Ambiental mais
ampla e profunda (EIA/RIMA) pode até mesmo
abranger as atividades contempladas nos incisos do art.
2° da Resolugio CONAMA 01/1986, desde que verifique
a auséncia de significativa degradacio ambiental e,
como ato administrativo que é, esteja revestida de
motivagio tecnicamente muito bem fundamentada. Da
mesma forma, pode exigir referidos Estudo e Relatério
de empreendimentos ndo contemplados no dispositivo,
desde que anteveja a significativa degradacdo, mesmo
que potencialmente. ¢) E, no caso, o Instituto
Ambiental do Parand - ente competente - com base
nessa discricionariedade, concedeu licenca ambiental a
Rodonorte, considerandoe prescindivel EIA/RIMA, para
duplicagio de rodovia na faixa de dominio da BR 277, o
que, do que se vé nos autos, ndo ofendeu normas
ambientais ou principios insitos da Administracéo
Pablica.2) APELO A0 QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (TJPR - 5" C.Civel - AC - 1263868-7 -
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Campo Largo - Rel.: Leonel Cunha - Unédnime - - J.
04.11.2014). (Grifou-se).

Nao bastasse, a exigéncia fere o Principio da Seguranga
Juridica, visto que a empresa em nada concorreu para a auséncia de exigéncia 4 época, visto
que o [AP dispensou a mesma por entender que nfo causa significativa degradagio ao meio
ambiente. Se o 6rgdo ambiental permite que a empresa csicja em operagio o Municipio ndo
podera impedir a atuacio da mesma.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica, de forma
analoga,

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL
CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - LEGITIMIDADE -
PRE-CONSTITUIGAO - EXCECAO LEGAL - ART. 5°,
§ 4°, DA LEI N° 7.347/85 - LEILAO ANEEL N° 001/02 -
EXPLORACAO POTENCIAL HIDRELETRICO BACIA
RIO TOCANTINS - EIA E RIMA - AUSENCIA
PREVISAO LEGAL - EXIGENCIAS RELATIVAS A
IMPLANTACAO DO EMPREENDIMENTO -
APELACAO DESPROVIDA - 1- Em Agdo Civil Piblica
proposta por associagdo voltada a protegdo do meio
ambiente - CEDMA - Discute-se a necessidade de
elaboracdio prévia de EIA e RIMA, além de audiéncias
plblicas com as comunidades envolvidas, ao leildo
destinado a concessao do direito de explorar o potencial
hidrelétrico do Rio Tocantins, UHE-Estreito. A
sentenca, de improcedéncia, entendeu que as exigéncias
apontadas devem preceder a instalagio da usina e néao
a licitagio do potencial hidrelétrico. 2- Cumprida a
formalidade do art. 523, § 1°, do CPC , conhece-se de
agravo retido, pelo qual impugnada decisfio que firmou
a legitimidade ativa da associacdo autora. Segundo a



dicgdo do art. 5°, § 4°, da Lei n° 7.347/85 , pode o juiz
dispensar o requisito da pré-constituicio da associacdo
autora se manifesto o interesse social ante a magnitude
e as caracteristicas dos danos ambientais passiveis de
serem causados. E inconteste a grande potencialidade
danosa nio s6 ac meio ambiente local, mas também a
toda coletividade atingida pelas obras de implantacdo e
pelo proprio barramento de Rio Tocantins para
formacdo da UHE-Estreito. 3- De acordo com o que
restou consignado na origem, a época do leildo ndo se
exigia a prévia elaboragio de EIA e RIMA
relativamente a4 construgio do empreendimento, tdo
somente estudos e levantamentos para fixacdo do
potencial hidrelétrico 6timo e sua disponibilizagédo aos
interessados na licitacdio, formalidade observada pela
ANEEL no Leildo n° 001/02, relativamente a UHE-
Esireito. 4- Impugnada a realizacdo do leildo para
concessdo do direito de explorar o potencial hidrelétrico
do Rio Tocantins - UHE-Estreito, tem-se que, uma vez
levado a termo o procedimento, declarado o licitante
vencedor e outorgada a concessdo antes mesmo de
proferida sentenca e, mais, construide o
empreendimento para o qual concedidas pelo IBAMA
licenca ambiental prévia, licenca de instalacgfo e licenca
de operacgdo, culminando com o enchimento do lago e
permitindo a producdo de energia elétrica a partir de
abril/11, conspira contra o principio da seguranca
juridica anular tudo o que se fez, determinande o
retorno do processo ao seu inicio. 5- Agravo retido e
apelagio  desprovides. (TRF-1* R. - AC
2002.37.01.000497-6/MA - Rel. Juiz Fed. Evaldo de
Oliveira Fernandes Filho - DJe 12.02.2016 - p. 132)
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O Superior Tribunal de Justiga j& se manifestou & época acerca
daausénciadeexig&miaanbcﬁm.Nioseﬁacﬂvei,mmsoemteh,nﬂapumiﬁrqma
empresa participe do certame licitatério. No caso em tela ndo houve exigéncia do orgdo
ambimtal,bcmmmuatéa]xwentcdatanﬁﬂhﬂ,viﬁnquemedeuiiﬂmgaﬁlmpugrmte
para o exercicio de suas atividades.

O artigo 5°, XXXV da Constituigio Federal prevé que a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesSo ou ameaca a direito:

Art_ 5°
XXXV - a lei ndo excluird da apreciagio do Poder
Judicidrio leséo ou ameaca a direito;

No caso, o artigo 30 da Lei 8666/93 prevé que ndo ha
possibilidade de exigéncia além do rol constante em referido artigo. Por aplicagiio do
Principio da Legalidade, tal somente poderia ser exigido através de lei, o que nfio é o caso.

Pelas razdes acima dispostas, pleiteia pela nulidade da
ﬁduﬁntﬂdMHﬂannmhthimﬁmnuim
12.2.4€12.2.7 ou sucessivamente seja declarada a nulidade exclusivamente destes.

Impende destacar primeiramente que a concesséo de licenga de
instalagdo do aterro da empresa ora Impugnante, observou o disposto na legislagfio ambiental
no que tange a dispensa do Estudo e Relatorio de Impacto Ambiental, segundo o critério do
volume de residuos perigosos processados, o que restou devidamente reconhecido pelo
INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA — IAP (vide documentos anexos).

Todos os requisitos para instalagio ¢ operagio do aterro da
empresa supra, foram e estdo sendo atendidos (tanto é que a empresa estd em plena e regular
operagio).

A empresa em voga, opera a anos no mercado de forma regular
e legal, possuindo as devidas licengas e alvaras para funcionamento (comprovantes anexos).
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Canmkstwudu,uﬁrghmmpduudhpumuampm

mhmmmmm,mqmwmw
para tal finalidade.

Quando da instalagéo do aterro da empresa Impugnante, o IAP
(Instituto Ambiental do Parand), informou nfio foi solicitado EIA/RIMA para a empresa
PEMA, quando de seu primeiro licenciamento, pois & época, o EIA/RIMA era considerado
como um estudo complementar que “poderia™ ser exigido A CRITERIO do IAP e ndo foi
exigido (comprovante anexo).

Ainda, conforme se observa nas LICENCA DE OPERACAO E
NA RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO, todos os ditames legais referentes as

Sabido que 2 Constituigdo Federal, assevera no seu art. 225,
no § 1° inc. IV, que para a concretizagio do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, existe a necessidade do estudo prévio do impacto ambiental a ser exigido antes
da implementagio do empreendimento, quando for a atividade causadora de potencial
e significativa degrada¢io ao meio ambiente.

Assim, foi realizado pelo IAP — 6rgdo ambiental responsével

- m&vnrdnmpmahmmuhudumﬂndtmﬁmh
cMMuﬂuo@MthMmﬂm&Mm

Eﬂﬁdmmmmﬂimmdewﬂmda!iomde
nmﬁ]Mlaamm&meémmmmem
mmﬁm&mmﬁmmgﬂmc@mchmhﬁapdom,mmﬁhﬁm
¢ demais drgdos competentes.

Tanto a Lei 6.938/81 e o Decreto 99.274/90 atribuem ao
Conselho Nacional dﬂMdnAmhimw—CDMamwﬁciammhelmaﬁ
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normas ¢ os critérios para o licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras.

Deﬁaﬂc,CDNAMAmcmicindasmmpelémiasquelhc
foram atribuidas, instituiu uma série de Resolugdes que regem o licenciamento ambiental.

Reitere-se que, somente quando houver significativa alteracéo
do meio ambiente poderd ser exigido o EIA/RIMA, dessa forma, a aplicagiio da lei
no tempo verifica-se com os casos exemplificados no art. 2° da Resolugio CONAMA
001/86 condicionados a significativa alteragiio do meio ambiente, todavia, dispensado pelo
IAP & empresa Impugnante; como € o caso em tela.

Nmmﬁdnmdanbﬂaquuﬂtﬁuamhimﬂ
defmnzandu-semmaﬂvidaden.ﬁummdnmmlexempﬁﬁmdommrda
Remh:qioCDNAMAﬂﬂl!ﬂﬁ,masqucsejacapazdrwsmﬂvddw
dnmdnmﬁm&demmimauhﬁwdumﬂnduimpmmambimm

Elmm,mmam@mfmm&dmmmm
a0 meio ambiente, ou seja, significativa degradagdo ambiental, conforme estabeleceu a
Conferéncia das Nages Unidas — ECO 92, no seu art.17°:

“O Estudo do Impacto Ambiental, compreendido como
instrumento nacional, deve ser levado a efeito nos
casos atividades propostas, gque apresentarem o
risco de ter efeitos nocivos importantes sobre o
meio ambiente e que dependam da decisdio de
autoridade nacional competente”

Consoante ja informado ¢ demonstrado anteriormente (e mais
qumm&mmmm}ammmdeﬁm
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dispensada do EIA/RIMA, vez que o poder piblico ndo pode criar novo regramento
para frustrar direito desta.

O edital deve favorecer a “ampliagio da disputa entre os

N&o € o que se lem no momento presente!

Se por um lado devem as empresas participantes do certame
estarem vinculadas as regras e determinagdes do edital, por outro vértice, este ndo pode este
ser contrario a direito estabelecido ¢ garantido de forma liquida e certa & empresa ora
Impugnante, sob pena de se estar afrontando direito alheio.

Consoante j& informado, quando da liberagio/aprovagiio da
instalagio e funcionamento do aterro da empresa na cidade de Dois Vizinhos, o érgio
ambiental competente (IAP) forneceu as devidas licen¢as prescindidas de EIA ¢ Rima, ou
seja, dispensando tais estudos, ante a desnecessidade destes, segundo o IAP, que € o Gnico
érgéo competente para tal; seja por sua indiscutivel capacidade técnica, seja por determinagéo
legal.

O orgio ambiental oficial (IAP) dispensou a empresa
Impugnante do EIA/RIMA, sendo portanto descabida a imposicio de tal clausula.

Quando da implementagdo e da aprovagio do aterro da empresa
em comento, 0 Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) aprovou a proposta de
resolugdo que dispensou o Estudo e Relatdrio de Impacto Ambiental (EIA/Rima) da empresa
Impugnante.

Nio pode a administragio piblica se sobrepor ao que
determinou ¢ dispds o referido érgio ambiental (sob pena de invadir seara alheia e ndo
respeitar competéncias administrativas), vez que este, apds os devidos estudos e analises,
entende pela desnecessidade do citado EIA/RIMA, seja pelo porte do aterro da empresa
PEMA, scja pela inexisténcia (ou infimo) de risco de danos ao meio ambiente.
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Vejamos o que preleciona o artigo 3° da Resolugio 237/97 do
CONAMA:

Art. 3* A licenca ambiental para empreendimentos e
atividades consideradas efetiva ou potencialmente
causadoras de significativa degradacio do meio
dependera de prévio estudo de impacto ambiental e

respectivo relatério de impacto sobre o meio ambiente
(EIA/RIMA), ao qual dar-se-a publicidade, garantida a
realizagdo de audiéncias publicas, quando couber, de
acordo com a regulamentacéo.

Quando o edital do certame em comento, busca estabelecer
m&wmhmnumhmmm
Mmﬂqmmmwﬁhﬂmdﬂu

E isso, se perdurarem tais exigéncias, gera a nulidade absoluta
do certame!

Hﬁucabe,dmamnfa,mpnderPﬁbﬁm—ﬂxmmimmmicipai—
dmﬂﬁnarqumdudﬁmmmmoﬂafkima,murmmm - como no caso da
empresa Impugnante - j sc tem a devida di: ] i
caso 0 INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA — [AP.
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anmnanlmermonhmdnpelajlmsprudémmpum:dc
forma unissona em casos andlogos, conforme se observa nos julgados abaixo colacionados:

ACAO POPULAR. MEIO AMBIENTE. LICENGA DE
INSTALACAO. FEPAM.

10/96-SSMA. Art. 3° paragrafo dnico, da Res.
CONAMA n° 237197 e 225, §1°, inciso IV, da
Constitui¢do da Repiblica . Hipétese em que, a par da

empreendimenis A ambiente. Sentenca
confirmada em reexame necessirio. VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL N° 70061621157 (N°
CNJ: 0354678-91.2014.8.21.7000) COMARCA DE
CANOAS /RS (g.n.)

ﬂqucﬁepercehenncasn?crtenteéqmaﬂdminim
Pﬁhﬁm.mdﬁermimacﬂghdammmhaﬁdamapegar-seamﬁm
hrmﬁﬁmqmmﬁnhmnhmﬁmmbﬁﬁmwmmm&im&&manaﬁm
deschsﬁﬁwwﬁﬁmﬁommun&mmb,podmaithmﬁm
dujuﬁmmmwmﬂmFﬂho,mmﬁmComﬁﬁmﬁld&Lﬁmme
Contratos Administrativos 11° Edigdo de 2005, p. 60, manifestou-se:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio

das competéncias piblicas, proibindo o excesso. A

medida Iimjteéaaalmguardadmintaremupﬁhlime

privados em jogo.

(...) Os principios da proporcionalidade e razoabilidade

acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de
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severidade incompativel com a irrelevéncia de defeitos.
Sob esse dngulo, as exigéncias da Lei ou do Edital
devem ser interpretadas como instrumentais.

Dai a adverténcia de Adilson de Abreu Dallari, para
quem- “existem claras manifestagies doutrinirias e ja
ha jurisprudéncia no sentido de que, na fase de
habilitagdo, nilo deve haver rigidez excessiva; () Se
houver um defeito minimo, irrelevante para essa
comprovacio, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante”® Nesse panorama, deve-ge
interpretar a Lei e o Edital, como veiculando exigéncias
instrumentais. A apresentagdo de documentos, o
preenchimento de formulérios, a elaboracdio das
propostas néo se constituem em condutas ritualisticas.
Nao se trata de verificar a habilidade dos envolvidos
em conduzir-se de modo mais conforme ao texto da lei.
Tndasaaeﬂgénciassinumeiodewﬁ.ﬁmrsan
licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta é satisfatéria e vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que
evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
quando ndo seja adotada a estrita regulamentacdo
originariamente imposta na Lei ou no Edital.

Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio,
0 suprimento de defeitos de menor monta. Nio se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto
da Lei ou do Edital conduz & inviabilidade, &
inabilitacéio ou a desclassificacdo.” (g.n.)

Vejabun,nﬁummaquindnhﬁmquasmmﬁm
emedihlnﬁndewmmscgﬁdu,mmcm%exiﬂadjmdnmﬂimque
ﬁmmMdeeWemmwﬁodehlﬁmpmmdum.
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A exigéncia sobre a necessiria apresentaciio de EIA/RIMA
no aterro da empresa vmnednnénmovmtedmuhd:tdesnm:,vuqu
ﬁnsm:plrﬁdmdaemprmmteh;m:rﬁmdnlpﬂﬁdmﬂom

certame, gerando nulidade absoluta deste, ao que pugna pela exclusfio desta, sob pena de
nulidade do presente Edital.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em
certames licitatorios € assunto diutumnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Uniso,
que em sua fungdo maior de fiscalizador da atividade administrativa, j& decidiu reiteradas
vezes a respeito do assunto.

Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus julgados sobe a
maltéria, in verbis:

“(..] 9. Postos esses fatos, em especial os que
demonsiram possibiidode de direcionamento da
concomréncia em tela, é de reconhecer o fumus
boni iuris nas ponderacdes apresentadas pela
Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento
do certame poderd causar prejuizos ao Erdrio, haja
visto que, em principio, o edital nGo observa os
principios da selecdo da proposta mais vantajosa
para a AdministracGo e da isonomia entre os
licitantes, uma vez que hdé indicios de favorecimento
& empresa Politec Lida. Ressalta-se, adicionalmente,
o elevado valor envolvido - cerca de R$
8.670.000,00 [ oito milhdes, seiscentos e setenta mil
reais].” [ DecisGo 819/2000 - Piendrio)

“Assim, em suma, observamos que ndo foram
suficientemente ilididos os questionamentos em tela,

podendo-se concluir pela responsabilidade da
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presidente (como de todos os membros) da CLP, por
agir de forma ao menes omissiva, permitindo que
houvesse o direcionamento, os sobreprecos e o
favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
respons@vel & multa prevista no art. 43, paragrafo
Unico, da Lei n® 8.443/92, na proporgdo, opinamos,
de 15% ( RIFTCU, art. 220, inc. Wl)."(ACORDAO N°
105/2000 - TCU - Plendrio AC-0105-20/00- P)" (g.n.)

Comefeim,nmneacwadndoadimlme[asimagﬁoque
merece urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento
mnvmdﬁu,pnisnhﬁhice&pﬁwiarmﬁmﬁodadispzﬂ,ﬁﬁhndnulaqmd&ﬁdﬁpﬁnn
mmhﬁoﬁm&m@r{mmm—mmhﬂnmhﬂwlmk
competitividade), em um verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através
da falta de isonomia, contrariando todo dispositivo legal em total dissondncia com os
principios basilares da administragio piblica.

Inclusive, nfio € demais lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93
estd carregada de topicos de preocupagdio, acerca da responsabilizagio de eventuais
responsaveis da disputa por: a) impesiciio de restricdes indevidas a ampla concorréncia;
b) eclaboracio imprecisa de editais e ¢) inclusio de cliusulas que denotam o
direcionamento do procedimento licitatério.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os
agentes administratives que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de

licitagbes, além das sangbes préprias administrativas previstas, "sujeitam-se a
responsabilidade civil e criminal”.

Assim, ante a empresa Impugnante estar
dispensada do referido EIA/RIMA por parte do 6rgdo competente (IAP),
bem como pelo fato da licenca de operacio e sua respectiva renovacio nio
fazer distingdo sobre a cidade de origem do residuo sélido urbano a ser

recebido ¢ nem determinar que tenha uma prévia autoriza¢fio municipal
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com tal escopo, requer pela exclusiio ou retificaciio das cldusulas 12.2.4 e

12.2.7.

C) MOTIVOS E FUNDAMENTOS PARA A RETIFICACAO DO
EDITAL

E IMPERIOSA A RETIFICACAO DO EDITAL EM
COMENTO NO TOCANTE AS DUAS CLAUSULAS ORA IMPUGNADAS
CONSTANTES NO ITEM 8 DO ANEXO VIIL

O exame acurado do edital revela que ambas as cléusulas
impWﬁnmrdmﬂsteiimiﬁmammr&nﬁamMmmgl

Ambos os tdpicos ora impugnados (itens 12.2.4 e 12.2.7)
incorrem em grave falta quanto principio da isonomia, principio basilar no ordenamento
Jjuridico que rege os processos administrativos e licitatérios.

Portanto, deve-se considerar que o processo esteja direcionado,
pois ferindo a isonomia ¢ a impessoalidade o mesmo direciona o certame.

Ora, o gestor piblico estd sujeito 4 legislagio e decisdes
prolatadas por intermédio de acordfios e resolugdes dos érgfios maiores de controle, visto
estar utilizando recursos piiblicos para a contratacdio.

Ressalte-se que tais Orgdos foram dotados de competéncia para
avaliar os atos praticados em toda a sua extensio, com possibilidade de questionar a decisiio
sob o aspecto da eficiéncia, da economicidade, da legalidade e da legitimidade.

As exigéneias acima descritas comprometem a ampliaciio da
disputa e por consequéncia a selegiio da proposta mais vantajosa.

Vejamos o que preleciona a Constituigdio Federal, de forma

peremptoria, em scu artigo 37, inciso XXI:
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XX - ressalvados os casos especificados na
legislagcdo, as obras, servicos, compras e alienacoes
serdo confratados mediante processo de licitagGo
publica que assegure igualdade de condicdes a
fodos os concomentes, com cléusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicoes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitiré as exigéncias de
qudlificagdo técnica e econdmica indispensaveis &
garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Da mesma forma, o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 veda
€xpressamente a restri¢io ao cardter competitivo:

Art. 3° A licitacdo destinase a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecGo da proposta mais vantajosa para a
administracGo e a promogdo do desenvolvimento
nacional susteniavel e serd processada e julgada
em esiita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagcdo oo instrumento
convocatfédrio, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sGo cormrelatos.

§ 1° £ vedado aos agentes piblicos:

4 | - admifir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condicdes que
comprometam, resirinjom ou frusirem o seu cardter
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competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperafivas, e estabelecam preferéncias ou
dhﬂncéesemrnzﬁudunﬂhu‘uidude.dumdeou
domicilic dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou imelevante para o
especifico objeto do conirato, ressalvado o disposto
nos §§ So a 12 deste arfigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991:

Cnnfmmmlarmumh{nmallmmFi[ho.aLeif
8.666/93 buscou “evitar gue as exigéncias formais e desnecessdrias acerca da qualifica¢do
técnica constituam-se em instrumento de indevida restrigdo a liberdade de participagdo em
licitagdo. (..) A regra geral é sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias
excessivas ou inadequadas. ”

Exigénciasdmmramadasrﬂupﬁdemserlegiﬁmndasmhn
w&qmammimﬁwmﬂmdﬂqmac&ﬁw:
nﬂc&miﬁaﬂmm&oﬁmamm,mhm&nfmmmmml,
que autoriza apenas o minimo de exigéncias. sempre alicergadas em critérios razoaveis.

Aligs, os Tribunais de Contas t8m jurisprudéncia unissona no
smﬁdﬂdcqmmeﬁgémimduadﬁﬂ%n&ﬂrwhdmﬁm@ﬁodammﬂs
vm@mmmmwﬁnﬁrmjuﬂﬂmdmammpwﬁﬁﬁdm:

“o ato convocatéric hé que estabelecer as regras

para a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, & se Idu

Tanto € que o préprio art. 37, inciso XXI, da CF, que
estabelece a obrigatoriedade ao Poder PUblico de
licitar quando contrata, autoriza o estabelecimento
de requisifos de qualificag@o técnica e econdmica,
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desde que indispensdveis & garanfia do

cumprimento das obrigagdes.

Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar

Dessarte, se a Administracdo, em seu poder
discriciondrio, tiver avaliado indevidamente a
qudiifica¢@o técnica dos interessados em contratar,
reputando como indispensdvel um  quesito
tecnicamente prescindivel, seu ato ndo pode
prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a
Lei de Licitagcdes e Contratos.” TCU - AC-0423- 11/07-
P SessGo: 21/03/07 Grupo: | Classe: VIl Relator:
Ministro Marcos Bemquerer Costa - FISCALIZACAO -
REPRESENTACAO - hitps://contas.tcu.gov.br, acesso
em 01 margo de 2010. {G.N.)

CONSOANTE JA CONSIGNADO E AMPLAMENTE
DEMONSTRADO NO TOCANTE A IMPUGNACAO DA EXIGENCIA DO EIA-
RIMA, a ora Impugnante Limpeza e Conservagio Pema Ltda. possui Licenca de
Operacdo vigente, 2 qual segue anexa para comprovacio.

O EIA/RIMA € um instrumento solicitado quando do
licenciamento prévie do empreendimento de aterro sanitério, o pedido da Licenga Prévia foi
formalizado no dia 15/09/2003, ¢ nessa época a legislagio que estava vigente e tratava do
assunto era Resolugdio do CONAMA n° 308, de 21 de margo de 2002 - Licenciamento
ambiental de sistemas de disposicio final dos residuos solidos urbanos gerados em
municipios de pequeno porte. — Consta no Art. 5%
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Art. 5° O empreendimento de disposicdo final de
residuos sélidos contemplado nesta Resolucdo
deverd ser submefido ao processo de licenciamento
ambiental junto ao érgde ambiental competente,
infegrante do Sistema Nacional de Meio Ambiente -

SISNAMA, observando os critérios estabelecidos no
Anexo desia Resolugdo.

Paragrafo Gnico. O érgdo ambiental competente
podera dispensar o Estudo de Impacto Ambiental -
ElA e respecfivos Relatério de Impacto Ambiental-
RIMA na hipétese de ficar constatado por estudos
técnicos que o empreendimentc nédo causard
significativa degradagdo ao meio ambiente.

mm&hdamnpmumpmcmwaﬁoPmaLm,xgmmcdpiada
Resolugéio do CONAMA 308/2002 para comprovagio de sua existéncia.

Assim € o entendimento jurisprudencial do Tribunal de
JusﬁgadﬂEshdndﬂParmﬁEmcmmm!ugu,mqualuﬁtgﬂumnbimmldispmsnua
mﬁmqﬁodnmmwnformelegishﬁudaépmuumja:

EMENTA1) DIRETO AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. DISCRICIONARIEDADE DO
ORGAO COMPETENTE PARA ESCOLHER QUAL
ESPECIE DE AVALIACAO DE IMPACTO AMBIENTAL
SERA EXIGIDA PARA A CONCESSAO DE LICENCA
AMBIENTAL. CONJUGACAQ DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL E DA PRESERVACAO DO MEIO
AMBIENTE. a) O érgdo ambiental competente, no
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Caso e em geral, o Estadual, tem significativa
margem discriciondria para indicar qual espécie de
AvdlicgGo de Impacto Ambiental serd exigida de
determinada obra ou atividade para conceder-lhe
o licenciamento ambiental. b] A dispensa da
AvaliacGo Ambiental mais ampla e profunda
(EIA/RIMA] pode até mesmo abranger as atividades
contempladas nos incisos do art. 2° da Resolugdo
CONAMA 01/1986, desde que verifique a auséncia
de significativa degradacéo ambiental e, como ato
administrativo que &, esteja revestida de motivacdo
tecnicamente muito bem fundamentada. Da
mesma forma, pode exigir referidos Estudo e
Relatorio de empreendimentos nao contemplados
no dispositivo, desde que anteveja a significativa
degradacdo, mesmo que potencialmente. c) E. no
caso, o Institulo Ambiental do Parand - ente
competente - com base nessa discricionariedade,
concedeu licenca ambiental & Rodonorie,
considerando prescindivel EIA/RIMA, para
duplicacdo de rodovia na faixa de dominio da BR
277, o que, do que se vé& nos autos, nGo ofendeu
normas ambientais ou principios insitos da
Administracdo PUblica.2) APELO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO. (TJPR - 5° C.Civel - AC - 1263868-7 -
Campo Largo - Rel.: Leonel Cunha - Und@nime - - J.
04.11.2014).

Resta evidente que o Edital merece revisdo nos citados tépicos

ora impugnados, a fim de se evitar a restri¢fio ao cariter competitivo no caso em tela, com a

ﬂmeﬁudascﬁganimqmrmimnhﬁuﬂiﬁmimumhamnpeﬁﬁvﬁadcdnm
através de uma clara e evidente falta de isonomia.
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Ao fazer, e o pior, manter, um EDITAL DIRECIONADO e
Vlﬂmmmmmmhdoaﬁmmdamm.

Registre-se por fim que em caso anilogo foi levado a
mnheclmﬂtoanoderJtﬂicﬁﬁohlqumﬁud:mﬂmnmt&ia,nndesedmidiu
favmvelmmteﬁﬁnprmmlmpugnmmnﬁxmemmmommemn.

Axsiu,nrgemlismampdamﬁndaenmdeqmﬂodm

referidos pontos combatidos referente aos itens 12.2.4 ¢ 12.2.7 do Edital, 20 que restam
mais uma vez impugnados.

PEDIDOS:

ANTE O EXPOSTO, IMPUGNAM-SE OS ITENS 1224 ¢
12.2.7, PLEITEANDO PELA RETIRADA OU ADEQUACAO DOS MESMOS,
conforme exposto.

Cmnﬁumtcndapelaadequag&oéoaﬁta],pugmwpela
emissdo de parecer, informanduquaisosﬁmdmnmtml&gnisquembammadmisindu&.
Pregoeiro, em homenagem aos Principios Constitucionais do Contraditério e da Ampla
Defesa.

Dois Vizinhos/PR, 22 de

PEMA — SERVACAO
por sua administradora ADELIDES MARIA PERIN

[.040.285/0001-621

ONSERVAGAO
LIMPEZA E O TOA.
ESTRADA RURAL AP -LINHASAQ ROCUE
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RESPOSTA A IMPUGNACAO DE EDITAL

PREGAO ELETRONICO N° 047/2020
IMPUGNANTE: LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA

1. RELATORIC

Trata-se de Impugnagio ao Edital do Pregdo Eletronico n° 047/2020
interposto pela Empresa LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA, pela qual requer que sejam
retirados ou retificados os itens 12.2.4 ¢ 12.2.7 do Edital de licitacdo.

A Impugnacio ¢ tempestiva, motivo pelo qual passo a sua andlise,

2. FUNDAMENTACAO

O item 12.2.4 traz a seguinte exigéncia: “Simula ou licenga de autorizagdo
do Municipio onde se encontre o Aterro Sanitdrio, que autorize o depésito de rejeifos oriundos de
outros Municipios, quando for o caso.” A impugnante alega que na Licenca de Funcionamento do
aterro de residuos solidos, fornecida pelo IAP - Instituto Ambiental do Parana, consta de forma
expressa que a empresa estd autorizada a receber residuos de qualquer municipio do Parana. sendo
dispensavel a exigéncia da autorizacio do municipio em que esta localizado o aterro.

O IAP ¢ um 6rgdo publico que tem por finalidade o licenciamento,
monitoramento e fiscalizagdo ambiental no Parani. Sendo a Licenca de Funcionamento de fato
concedida pelo 6rgdo. tem a empresa automaticamente o direito i utilizagéo do aterro para depésito

de rejeitos de outros municipios, independente da autoriza¢do municipal.

Com relagdo ao item 12.2.7, versa o seguinte: “Comprovacdo do aterro
possuir EIA/RIMA através de apresentacdo dos respectivos documentos e/ou declaracio do orgdo
ambiental competente do Estado sede da Proponente, que o processo de licenciamento do aterro
passou por EIA - Estudo de Impactos Ambientais e RIMA — Relatério de Impactos Ambientais para
os aferros que recebem mais que 20/ton dia de residuos, de acordo com Resolugdo CONAMA n®
404/2008 e Resolucdo CEMA n° 086/2013, a_ser exigindo tio somente das empresas que
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solicitaram _a_presente autorizacio apds _a edicio e publicacio das resolucdes acima

mencionadas™.

A impugnante defende que ndo possui EIA/RIMA pois 0 mesmo ndo foi
exigido pelo érgdo licenciador competente na época em que fez seu pedido de Licenga Prévia,
baseado na legislagdo que estava vigente. Postula haver direcionamento no edital de licitacdo,
limitando a participagdo a poucos fornecedores, limitando a competitividade.

Primeiramente, objetivo do processo licitatorio € a selecdo da proposta mais
vaniajosa para a administracdo, o que ndo significa necessariamente o menor prego. sendo
necessario que se estabelecam requisitos minimos para que haja boa prestacio dos servigos, visando
garantir a contratagio de empresas idoneas, ¢ nesse caso, que respeitem a legislagdo ambiental.
Esse ¢ o motivo das exigéncias dos editais de licitagdo. e ndo beneficiar ou prejudicar qualquer
licitante, sendo totalmente infundada a alegacdo de haver direcionamento no certame.

O EIA/RIMA ¢ um e estudo a ser realizado para conseguir a Licenca Prévia
para empreendimentos ou atividades que possam causar degradagdo ambiental. De acordo com a
legislagdo vigente atualmente ¢ dispensado em casos de aterros sanitarios de pequeno porte, que
recebem até 20 toneladas de residuos por dia, sendo obrigatério nos demais casos. Na €poca em que
a impugnante requereu a Licenca Prévia de seu estabelecimento, 15/09/2003 segundo informado
pela mesma, o EIA/RIMA nio era obrigatério pela legislago vigente, sendo avaliada a necessidade

Caso a caso.

Ao avaliar o item 12.2.7 do edital percebe-se que a requerente ests
equivocada em seu pedido de Impugnacdo, pois conforme trecho do item grifado acima somente
serd exigido o EIA/RIMA das cmpresas que solicitaram a Licenca Prévia apos a edigio e
publicagdo das resolugdes que o tornaram obrigatério. Desta forma o que a impugnante questiona,
que ndo ha obrigatoriedade de possuir EIA/RIMA, ji esta previsto em edital, ndo havendo porgue

retificar o referido item.

3. DECISAO

Diante do exposto. entendo por julgar PROCEDENTE EM PARTES a
impugnaco apresentada pela empresa LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA, dando-se
regular tramitagdo ao feito.
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Submeto a deciséo a autoridade competente.

Renascenca, 26 de junho de 2020
— |
. { L
l\/\a ~ 3 A~ -

Luciane Eloise Lubezyk

Pregoeira
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VISTOS.

Acolho a decisdo proferida pela Pregoeira pelos seus proprios fundamentos e,
consequentemente julgo procedente em partes a impugnagio ao edital apresentada pela empresa
LIMPEZA E CONSERVACAO PEMA LTDA.

Renascenga, 26 de junho de 2020

g
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Lessir Canan Bortoli
Prefeito
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